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Gegen Gipsabbau im Siiden der Stadt

Nahe der Klaranlage darf aber nach dem Votum des Rates Calcimsulfat geférdert werden

BURGBERNHEIM (cs) - Die Ar-
gumente sind im Wesentlichen abge-
fragt und ausgetauscht, deshalb rief
eine erste Abstimmung zum Gipsab-
bau im Norden beziehungsweise
Siidosten Burgbernheims im Stad-
trat keine Grundsatz-Diskussion
mehr hervor. Fiir eine Stellungnah-
me an das Bergamt billigten die
Stadtrite mehrheitlich den Gipsab-
bau nordoéstlich der Stadt nahe der
Bauschuttdeponie und der Kliran-
lage. Dem Abbau im Siidosten bis
zu den Hingen des Prosselbucks da-
gegen erteilten sie bei zwei Gegen-
stimmen eine Absage.

Nach wie vor, dies betonte Bir-
germeister Matthias Schwarz aus-
dricklich, steckt das Verfahren in
der ,Vorphase“, gibt es seitens des
Unternehmens Knauf Gips KG le-
diglich eine Voranfrage. Firs erste
galt es daher, das Stimmungsbild
im Stadtrat abzufragen, um dieses
mit den zahlreichen Einwendungen
seitens der Bevolkerung an das
Bergamt weiterzuleiten. An letzte-
rem liegt es dann, die Interessen
von Stadt, Offentlichkeit oder auch
Wasserwirtschaftsamt gegen das
Argument der Rohstoffsicherung
abzuwigen und eine endgiltige Ent-
scheidung hinsichtlich der vorgese-
henen Abbaugebiete zu fillen.

Dass die Vorbehalte aus der Be-
volkerung gegen den Abbau von
Calciumsulfat ebenso zahlreich wie
vielfdltig sind, legte Robert Kett,
Chef der Hauptverwaltung, dar. Die
Argumente waren wéihrend einer
Biirgerversammlung gesammelt
worden, etliche Anwohner hatten
dartiber hinaus ihre Befiirchtungen
schriftlich ge&duBert, wie Schwarz
berichtete. Unter anderem ist es der
Eingriff in die Natur, der kritisch
gesehen wird. Mit Verweis auf den
Landschaftsverbrauch, den Frem-
denverkehr und den Status Burg-
bernheims als Erholungsort ist der
Abbau im Stdosten nach Auffas-
sung von Blirgern abzulehnen.

Larm und Staub befiirchtet

Die Anwohner aus dem angren-
zenden Wohngebiet befiirchten zu-
dem eine Verringerung ihrer Le-
bens- und Wohnqualitidt, wie auch
eine Wertminderung ihrer Grund-
stiicke. Kritik an der Standortwahl
ruft die zu erwartende Zunahme des
Verkehrs zum Abtransport des Gip-
ses, die Erschitterungen durch die
notwendigen Sprengungen sowie
die beflirchtete Lirm- und Staub-
entwicklung hervor. Als Argument
gegen das Abbaugebiet nannten
Kritiker dartiber hinaus den Ein-
griff in den Grundwasserhaushalt,
weshalb sie sich gegen den Abbau
unterhalb des héchsten Grundwas-

Die Gipsgewinnung (diese Aufnahe entstand bei Markt Nordheim) rei3t Narben in die
Landschaft. Daher wurden die Stellungnahmen zu den bei Burgbernheim geplanten Ab-

bauflachen vom Stadtrat intensiv diskutiert.

serstandes aussprachen.

Der Eingriff in die Natur und
die N&he zur Wohnbebauung sind
es auch, die fur Blrgermeister
Schwarz ,gravierende®“ Griinde dar-
stellen, Einspruch gegen das Abbau-
gebiet im Siidosten zu erheben. Zu-
mal es sich um eine Mafnahme han-
delt, die ,nicht in drei Jahren erle-
digt ist“. Wenn es auch nicht mog-
lich sei, dem Gipsabbau generell
einen Riegel vorzuschieben, koénne
er ihn im ,sensiblen Bereich“ nahe
der Wohnbebauung stdlich der
Schulstrafe nicht gutheiBen. Bei ei-
ner Informationsfahrt wurde Stad-
tratsmitgliedern zwar vor Augen
gefiihrt, wie ehemalige Abbaugebie-
te rekultiviert werden koénnen. Fir
die Stadtratsmehrheit wogen aber
neben der Nidhe zur Wohnbebauung
die zu den angrenzenden FFH-Ge-
bieten und die Lage innerhalb des
Naturparks Frankenhéhe schwerer.

Einer méglichen Ausweitung der
FFH-Gebiete auf das vorgesehene
Areal zur Verhinderung des Abbaus
riumte Schwarz wenig Chancen ein.
Und auch bei den Anfragen von
Manfred Schor (CSU) und Dietmar
Leberecht (SPD), ob ein Abbau
nicht generell, beziehungsweise
nicht wenigstens auferhalb der so
genannten Vorbehalts- und Vor-
rangsflichen des Unternehmens
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verhindert werden konnte, blieb
Schwarz lediglich der Verweis auf
die begrenzten Einspruchs-Mdéglich-
keiten der Stadt und die endgiiltige
Entscheidung durch das Bergamt.
So blieben Gunther Breitschwert
und Ute Schmidt (beide CSU) die
einzigen, die nicht fiir die generelle
Ablehnung des Gips-Abbaus im
Sudosten der Stadt stimmten. Letz-
tere betonte dabei ausdriicklich,
deshalb nicht fir den Abbau zu
sein. Sie vermisse allerdings weiter-
gehende Informationen.

Was das Areal im Norden der
Stadt angeht, erkldrten sich die
Stadtriate mit Ausnahme von Diet-
mar Leberecht und Ute Schmidt
mit einem moglichen Gipsabbau
einverstanden. Die Stadt will
allerdings in ihrer Stellungnahme
an das Bergamt auf die Ndhe zur
Kléaranlage und dadurch resultie-
rende, etwaige VorsichtsmaBnah-
men hinweisen. Ein Abbau in die-
sem Areal wilirde aber auch seitens
der Bevoélkerung hingenommen, je-
denfalls gingen bei der Verwaltung
bezliglich dieser Flache keine Ein-
wande ein. Zumal zwischenzeitlich
kursierende Geriichte, das Abbau-
gebiet konnte bis an das Gebiet
»,Im Gartenfeld“ heranreichen,
nicht zutreffen.



